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Uma critica bastante comum ao sistema tributario brasileiro é a de que se trata de um
sistema regressivo, ou seja, como propor¢cdo da renda as pessoas mais pobres
pagariam mais impostos que as mais ricas. Na base desta critica esta o fato de que,
no Brasil, os tributos sobre bens e servicos (como o ICMS e o PIS/COFINS) tém um
peso muito maior que os tributos sobre a renda (como o imposto de renda) e a
propriedade (como o IPTU e o IPVA). Como o0 consumo dos mais pobres é, como
propor¢cdo da renda, mais elevado que o dos mais ricos (que poupam uma parcela
maior da renda), a elevada tributacdo de bens e servicos acaba onerando mais as
familias de menor renda.

No debate sobre como tornar o sistema tributario brasileiro mais progressivo
destacam-se trés tipos de propostas: a) reduzir a aliquota dos tributos sobre bens e
servicos e aumentar a aliquota do imposto sobre a renda; b) tornar os tributos sobre
bens e servicos mais progressivos desonerando a cesta béasica; e c) aumentar os
tributos sobre a propriedade, com destaque para a proposta de criacdo de um imposto
sobre as grandes fortunas.

Embora este debate seja muito importante, minha avaliacdo é de que ele ainda é
muito superficial, 0 que leva a uma inadequagéo das propostas apresentadas, como
procuro explicar a seguir.

Em primeiro lugar, quando se consideram os problemas de impacto distributivo da
acao do setor publico, é essencial considerar ndo apenas a receita (0s impostos), mas
também os gastos. De modo geral, a analise econbmica demonstra que a despesa
publica € mais eficiente que a arrecadacdo como forma de afetar a distribuicdo de
renda.

Isto fica claro quando consideramos, por exemplo, as propostas de desoneracdo da
cesta basica de consumo. Embora seja verdade que as familias mais pobres alocam
uma parcela maior da renda na aquisicdo de produtos da cesta bésica, em termos
absolutos os gastos das familias de maior renda com estes produtos tendem a ser
maiores.

Assim, ao desonerar um produto da cesta basica (por exemplo, a carne), o beneficio &,
em termos absolutos, maior para uma familia de mais rica que para uma familia mais
pobre. Do ponto de vista distributivo seria melhor cobrar o imposto da carne e
transferir o valor cobrado para as familias de menor renda via um programa como o
Bolsa Familia, ou via melhora da qualidade da educacao publica — que ndo afeta a
distribuicdo de renda no curto prazo, mas tem um enorme impacto no longo prazo.



Em segundo lugar, propostas de elevacao da aliquota mais alta do imposto de renda
das pessoas fisicas (IRPF) desconsideram o fato de que uma parcela muito relevante
da renda das familias de maior renda ndo esta sujeita a incidéncia do IRPF. Segundo
dados obtidos a partir das declaragdes de IRPF relativas ao ano de 2012, enquanto a
renda tributavel dos contribuintes com renda anual superior a R$ 149 mil é de R$ 383
bilhdes, a renda total dos contribuintes com renda anual superior a R$ 138 mil &€ de R$
962 bilhdes!. Embora os nimeros ndo sejam perfeitamente comparaveis, as faixas de
renda sdo proximas e sugerem que a maior parte da renda das pessoas mais ricas
nao esta sujeita a incidéncia do IRPF.

Esta renda n&o tributavel pelo IRPF consiste no rendimento de aplicacdes financeiras,
nos lucros distribuidos por grandes empresas na forma de juros sobre o capital préprio
e dividendos e, ao que tudo indica, principalmente nos lucros distribuidos aos sécios
de empresas dos regimes de lucro presumido e do SIMPLES. A maior parte destes
rendimentos é tributada a uma aliquota inferior & maior aliquota do IRPF, que é de
27,5%.

Assim, por exemplo, um profissional liberal que abra uma empresa do lucro presumido
sera tributado na empresa a uma aliquota entre 11,3% e 14,5% e estara isento na
pessoa fisica. Ja 0s juros sobre o capital proprio recebidos pelos acionistas das
grandes empresas sao tributados exclusivamente na fonte & aliquota de 15%.

Em terceiro lugar, e por fim, a experiéncia internacional mostra que impostos
incidentes anualmente sobre as grandes fortunas ndo séo eficientes, até porque em
grande parte dos casos as grandes fortunas nao sao liquidas, o que dificulta o
pagamento do imposto sem gerar enormes problemas operacionais.

Isto ndo significa que néo seja possivel aumentar a progressividade do sistema
tributario brasileiro, mas apenas que os instrumentos devem ser outros. Embora os
gastos publicos sejam mais eficientes que a tributacdo como forma de melhorar a
distribuicdo de renda, sempre que for possivel melhorar a progressividade do sistema
tributério sem prejudicar a arrecadacéo e a eficiéncia econdmica, isto deve ser feito.

Em particular, entendo que é essencial rever a tributacdo dos juros sobre o capital
préprio (de preferéncia reduzindo simultaneamente a aliquota do imposto de renda das
empresas, para torna-las mais competitivas) e a tributagdo dos rendimentos
distribuidos aos sdcios de empresas do lucro presumido e do SIMPLES.

Adicionalmente, embora a tributacdo das grandes fortunas nado seja eficiente, é
possivel avancar muito na progressividade da tributacdo das herancas no Brasil, que
hoje é feita pela aliquota maxima de 4%. Mesmo que n&o seja possivel elevar muito
esta aliquota (que na Franca, por exemplo, € de 45%) por conta do risco de
transferéncia do patriménio para paraisos fiscais, certamente é possivel cobrar mais
que 4% sobre as herancgas no Brasil, sem gerar distor¢6es econémicas.

! Dados da dissertacdo de mestrado de Fabio Avila de Castro, “Imposto de renda da
pessoa fisica: comparagoes internacionais , medidas de progressividade e
redistribuicdo”. Infelizmente os dados da dissertacao ndao apresentam o valor da
renda bruta total e da renda bruta tributavel para as mesmas faixas de renda.



